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Regeste

Art. 25 Abs. 1 ATSG. Erlass einer Riickforderung von Ergénzungsleistungen zu einer Rente
der Invalidenversicherung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 21. November 2018, EL 2017/20).

Erwagungen

E.1l

Die Verfigung vom 8. Januar 2016, mit der die Beschwerdegegnerin vom Ehemann
unrechtmaéssig bezogene Erganzungsl eistungen zuriickgefordert hat, ist unangefochten in
formelle Rechtskraft erwachsen. Auch der Einspracheentscheid vom 31. Mai 2016, mit der
die Beschwerdegegnerin von der Ehefrau unrechtmassig bezogene Erganzungsleistungen
zurtickgefordert hat, ist unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen. Das verbietet
eine Uberprifung der Rechtméassigkeit jener Riickforderungen. Den Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet folglich nur die Frage nach dem Erlass der
beiden Rickforderungen.

E.2

2.1 Laut dem Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtmaéssig bezogene L eistungen
zuriickzuerstatten. Gemass dem Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG muss eine versicherte Person,
die Leistungen im guten Glauben empfangen hat, diese nicht zurlickerstatten, wenn eine
grosse Harte vorliegt. 2.2 Bezlglich der die Ruckforderung der vom Ehemann ab dem 1.
Mai 2013 bezogenen Erganzungsleistung liegt eine ,,gewohnliche" Erlassproblematik vor:
Die Beschwerdegegnerin hat den EL-Anspruch des Ehemannes fir die Zeit ab dem 1. Mai
2013 mit einer Verfigung vom 1. Mai 2013 erstmals neu festgesetzt. In derselben Zeit,
namlich am 22. April 2013, hat die zustéandige V orsorgeeinrichtung dem Ehemann eine
Invalidenrente aus der beruflichen Vorsorge zugesprochen. Die Akten enthalten keinen
Hinweis darauf, dass die Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin Uber diese
Rentenzusprache informiert hétten. Zudem zeigt das Berechnungsblatt zur Verfigung vom
1. Mai 2013, dass die Beschwerdegegnerin die Invalidenrente aus der beruflichen Vorsorge
nicht angerechnet hat, denn bei der Einnahmenposition ,,BVG-Rente" ist ein Betrag von
null Franken beriicksichtigt worden. Der Ehemann hat zwar eine (vorsorgliche) Einsprache
gegen die Verfigung vom 1. Mai 2013 erheben lassen, aber in seiner Einsprache nicht auf
die faschlicherweise unterbliebene Anrechnung der Invalidenrente aus der beruflichen
Vorsorge hingewiesen. Am 4. Juli 2013 hat er seine Einsprache wieder vorbehaltlos
zurlickgezogen, sodass die (fehlerhafte) Verfigung vom 1. Mai 2013 formell rechtskraftig
und damit verbindlich geworden ist. Im Zeitpunkt des Riickzuges der Einsprache hat der
Ehemann gewusst, dass die berufliche Vorsorgeeinrichtung ihm rickwirkend eine



Invalidenrente zugesprochen hatte, und er hat gewusst oder er hétte nach der ihm
zumutbaren Kontrolle der EL-Verfligung und des dazugehérenden Berechnungsbl attes
wissen mussen, dass die Beschwerdegegnerin die Invalidenrente aus der beruflichen
Vorsorge félschlicherweise nicht a's Einnahme angerechnet hatte. VVor diesem Hintergrund
kann der Ehemann die am 1. Mai 2013 zugesprochenen Erganzungsleistungen von Beginn
weg nicht gutglaubig bezogen haben. 2.3 Daran éndert der Umstand nichts, dass die
IV-Stelle der beruflichen V orsorgeei nrichtung eine Kopie des Rentenvorbescheides und der
Rentenverfiigung zugestellt hatte. Obwohl die 1V-Stelle und die Beschwerdegegnerin nach
aussen mit einem einheitlichen Erscheinungsbild — Sozialversicherungsanstalt des Kantons
St. Gallen — auftreten, handelt es sich um zwei voneinander unabhangige Organe des
Sozialversicherungsrechts. Trotz des teilwei se gemeinsam genutzten Verwal tungsapparates
erfolgt zwischen diesen beiden Organen kein automatischer Datenaustausch. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefthrer hat die Beschwerdegegnerin also effektiv keine Kenntnis
vom Bezug der Rente aus der beruflichen Vorsorge gehabt; nur die 1V-Stelle hat damit
rechnen konnen, dass der Ehemann wohl noch eine solche Rente erhalten werde. Man
konnte zwar einwenden, es entspreche dem Normalfall, dass auf eine Rentenzusprache der
Invalidenversicherung eine Rentenzusprache der beruflichen Vorsorgeeinrichtung folge,
aber in der Praxis treten regelmassig Félle auf, fur die das nicht gilt, beispielweise well das
Versicherungsverhdtnis der beruflichen Vorsorge geendet hat, bevor die massgebende
Arbeitsunfahigkeit eingetreten ist. Die EL-Beztiger kdnnen sich also nicht darauf verlassen,
dass die EL-Durchfiihrungsstelle in jedem Einzelfall selbstandig Abklarungen beziiglich
eines alfalligen Rentenbezuges aus der beruflichen Vorsorge tétigen werde. Diesbeziglich
kann es somit keine Einschrankung der Meldepflicht geben. Daftr wirde ohnehin eine
gesetzliche Grundlage fehlen. Auch das Argument der Beschwerdefuihrer, der Bezug einer
Rente aus der beruflichen Vorsorge sei in der beispielhaften Aufzdhlung von relevanten
Meldepflichten nicht enthalten, weshalb sie nicht mit einer solchen Meldepflicht hétten
rechnen mussen, verfangt nicht. Erstens enthalten alle Verfligungen der
Beschwerdegegnerin den eindeutigen Hinweis: , Jede Anderung in den personlichen
und/oder wirtschaftlichen Verhaltnissen [sei] unverziglich zu melden* und zweitens muss
es auch einem juristischen Laien ohne Weiteres einleuchten, dass eine Rente aus der
beruflichen Vorsorge von dieser Meldepflicht erfasst ist, wenn esin der beispielhaften
Aufzéhlung heisst: ,, Wegfall, Erhthung oder Reduktion der AHV/IV-Rente, Aufnahme
oder Aufgabe einer Erwerbstétigkeit [...] Erhthung oder Verminderung des Einkommens
oder Vermogens (z.B. Pensionen, Taggelder, Erbschaften, Schenkungen usw.)“, bewirkt
doch die Zusprache einer Rente aus der beruflichen Vorsorge offensichtlich eine Erhthung
des Einkommens und ist der Begriff ,, Pensionen® identisch mit dem Begriff , Renten”.
Schliesslich tberzeugt auch der Einwand der Beschwerdefihrer, sie seien mit den hiesigen
Verhaltnissen nicht alzu gut vertraut und beherrschten die deutsche Sprache nicht
einwandfrei, nicht. Man muss weder mit allen Einzelheiten des Erganzungsl el stungsrechtes
vertraut noch besonders sattelfest beziiglich seinen Deutschkenntnissen sein, um bel einem
laufenden Rentenbezug aus der beruflichen Vorsorge zu erkennen, dass ein Fehler vorliegt,
wenn unter ,BV G-Rente* ein Betrag von null Franken vermerkt respektive bel den
Einnahmen lediglich die 1V-Rente berticksichtigt worden ist. Mit anderen Worten muss den
Beschwerdefihrern bewusst gewesen sein, dassihr tatséchliches Einkommen insgesamt
wesentlich —némlich rund 1’ 200 Franken pro Monat beziehungsweise rund 14’ 400 Franken
pro Jahr — hoher a's das von der Beschwerdegegnerin berticksi chtigte Einkommen gewesen
Ist. Zusammenfassend steht also fest, dass die Beschwerdefihrer zumindest hétten wissen



mussen, dass sie ab Mai 2013 zu hohe Erganzungsl ei stungen bezogen haben. Damit ist der
gute Glaube zu verneinen, weshalb ein Erlass der entsprechenden Ruickforderung nicht in
Frage kommt.

E.3

Bezuglich der Ruckforderung der von der Ehefrau fur die Zeit vom 1. Juli 2011
(Anspruchsbeginn) bis zum 30. April 2013 (Abldsung durch die Erganzungsleistung des
Ehemannes) bezogenen Erganzungsl eistungen liegt keine typische Erlassfrage vor, denn
diese Ruckforderung geht auf eine riickwirkende Korrektur der Erganzungsleistung infolge
der Anrechnung einer fiktiven Einnahmenposition zurtick. Der Ehemann hatte im Zeitraum
zwischen Juli 2011 und April 2013 ja effektiv weder eine Rente der Invalidenversicherung
noch eine aus der beruflichen V orsorge bezogen, denn diese Rentenleistungen sind ihm erst
nachtraglich als einmalige Nachzahlung ausgerichtet worden. Die Beschwerdegegnerin ist
aber gezwungen gewesen, diese Rentenleistungen —fiktiv — so zu behandeln, wie wenn sie
sofort ab Entstehung des Rentenanspruchs regel massig ausgerichtet worden waren. Nur so
hat sie némlich eine Uberentschadigung vermeiden kénnen. Die daraus resultierende
Ruckforderung fur die Zeit vom 1. Juli 2011 bis zum 30. April 2013 hat jenem Betrag
entsprochen, um den sich die Ergénzungsleistung reduziert hétte, wenn der Ehemann seine
Rentenleistungen schon ab Juli 2011 erhalten hétte. Es handelt sich dabei folglich nicht um
eine , klassische”, sondern um eine rein koordinationsrechtlich begriindete Riickforderung.
Mit einem Erlass wirde dieser koordinationsrechtliche Kompensationsmechanismus
ausgehebelt: Die Beschwerdefihrer konnten sowohl die urspriinglich ausbezahlten
Erganzungsleistungen der Ehefrau als auch die Nachzahlung der Rentenleistungen des
Ehemannes behalten. Der Erlass der Riickforderung wirde folglich nicht zu einer Befreiung
von einer aktuell drickenden Rickerstattungslast, sondern ausschliesslich zu einem
koordinationsrechtlich unzul &ssigen doppelten L eistungsbezug fihren. Das wére
rechtsmissbrauchlich, denn die Rechtswohltat des Erlasses darf nicht zur Erwirkung einer
rechtswidrigen Uberentschédigung fiihren. Deshalb kann das sich auf die sich gegen die
Ehefrau richtende Ruckforderung beziehende Erlassgesuch keinen Rechtsschutz finden
(vgl. zum Ganzen auch den Entscheid EL 2009/1 des St. Galler Versicherungsgerichtes
vom 18. Juni 2009, E. 2.1).

E.4

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben. Die
unterliegenden Beschwerdefuhrer haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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